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Presidencia Puertos del Estado

RESOLUCION DE PRESIDENCIA

Francisco José Alvarez de la Chica, Presidente de la Autoridad Portuaria de Motril, en
uso de las atribuciones legalmente conferidas por el R.D.L. 2/2011, de 5 de
septiembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Puertos del Estado
y de la Marina Mercante y de conformidad con los Acuerdos de Delegacion de
Facultades adoptado en sesion del Consejo de Administracion de la Autoridad
Portuaria del dia 24 de Noviembre del 2005, con esta fecha adopta la siguiente:

RESOLUCION

Primero: Dentro del plazo de presentacion de ofertas para la adjudicacion, por el
procedimiento abierto, del servicio de “Asistencia técnica para obras menores y
obras maritimo portuarias en el Puerto de Motril”, se recibieron las proposiciones de
las siguientes entidades: Crear Ingenieria Consulting Proyectos, S.L.; Betancourt
Ingenieros, S.L.P.; Grusamar Ingenieria y Consulting, S.L.; Ingenieria Atecsur, S.L.;
Getinsa-Euroestudios, S.L.; Geotécnica del Sur, S.A.; Centro de Estudios de
Materiales y Control de Obra, S.A.; Alben 4000 Ingenieria y Consultoria, S.L.P.;
SGS Tecnos, S.A.; Roma Ingenieros Consultores, S.L.; Consultores de Ingenieria
UG21, S.L.; Gestomer Ingenieria, S.L.; Geser Ingenieros Consultores, S.L.; Ofincar
Granada 21, S.L.; D. Antonio Rey Hidalgo y Vsing Innova 2016, S.L..

En la apertura del sobre n° 1.- Documentacién Administrativa, y tras el analisis de la
documentacion aportada en dichos sobres, se observaron diferentes deficiencias.

Dentro del plazo otorgado para practicar la subsanacion, los licitadores afectados
presentaron toda aquella documentacién consideraron oportuna, excepto las
mercantiles Grusamar Ingenieria y Consulting ,S.L., Gestomer Ingenieria, S.L.,
Vsing Innova 2016, S.L., SGS Tecnos, S.A. y Alben 4000 Ingenieria y Consultoria,
S.L.P., que no presentaron documentacion de subsanacion alguna.

Tras el analisis y estudio de la documentacion aportada por cada licitador, toda ella
relativa a subsanar las deficiencias observadas a cada uno de ellos, en cuanto a la
solvencia técnica exigida, se considero por la Mesa de Contratacion lo siguiente:

e Crear Ingenieria Consulting Proyectos, S.L., no han quedado subsanadas las
deficiencias relativas a los apartados ¢) Documentacién acreditativa de poseer
la experiencia en la titulacion en Ingeniero de Caminos Canales y Puertos, de
un minimo de 5 afios, tal y como se indica en el cuadro de caracteristicas de
esta licitacion, toda vez que al curriculum presentado, no se le ha unido la
documentacion acreditativa de las manifestaciones que contiene, y d)
Documentaciéon acreditativa de poseer la experiencia minima de 1 afo, entre
los ultimos 3 anos, en la titulacion en Ingeniero de Caminos Canales y Puertos
en ejecucion de obras en trabajos para la Administracion Publica en entornos
portuarios, respecto a D. Jesus Cuadrado Saenz de Buruaga, al no constar en
la documentacion aportada el tiempo total de trabajo efectivamente realizado
respecto del Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos propuesto para la
ejecucion del objeto del contrato.

e Consultores de Ingenieria UG21, S.L., no ha quedado subsanado el apartado
d) Documentacién acreditativa de poseer la experiencia minima de 1 afo, entre




los Ultimos 3 afios, en la titulacién en Ingeniero de Caminos Canales y Puertos
en ejecucion de obras en trabajos para la Administracion Publica en entornos
portuarios, toda vez que la documentacion presentada, se refiere
exclusivamente a trabajos realizados por la propia mercantil, pero no respecto
al personal responsable de la ejecucion del contrato, es decir, falta la
acreditacion de la experiencia respecto a la persona propuesta para la
ejecucion del contrato, puesto que de la documentacion presentada no se
acredita que el personal propuesto haya trabajado como Ingeniero de Caminos,
Canales y Puertos en los contratos que la mercantil ha aportado como
experiencia.

Geser Ingenieros Consultores, S.L., no ha quedado subsanado el apartado c)
Documentacion acreditativa de poseer la experiencia en la titulacion en
Ingeniero de Caminos Canales y Puertos, de un minimo de 5 afios, tal y como
se indica en el cuadro de caracteristicas de esta licitacion, toda vez que
exclusivamente se ha aportado el titulo de Ingeniero de Caminos, Canales y
Puertos de la persona propuesta para ejecucion del objeto del contrato, pero no
la documentaciéon acreditativa de poseer experiencia como Ingeniero de
Caminos, Canales y Puertos en ejecucion y direccion de obras minima de 5
afios, como exige el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y el
Cuadro de caracteristicas, y el apartado d) Documentacion acreditativa de
poseer la experiencia minima de 1 afio, entre los Ultimos 3 afos, en la titulacion
en Ingeniero de Caminos Canales y Puertos en ejecucion de obras en trabajos
para la Administracién Publica en entornos portuarios, toda vez que al
curriculum presentado, no se le ha unido la documentacion acreditativa de las
manifestaciones que contiene.

Ofincar _Granada 21, S.L.,, no han quedado subsanadas las deficiencias
relativas a los apartados c) Documentacion acreditativa de poseer la
experiencia en la titulacion en Ingeniero de Caminos Canales y Puertos, de un
minimo de 5 afios, tal y como se indica en el cuadro de caracteristicas de esta
licitacién y d) Documentacion acreditativa de poseer la experiencia minima de 1
afio, entre los Ultimos 3 afios, en la titulacion en Ingeniero de Caminos Canales
y Puertos en ejecucion de obras en trabajos para la Administracion Publica en
entornos portuarios, toda vez que al curriculum presentado, no se le ha unido la
documentacion acreditativa de las manifestaciones que contiene.

Centro de Estudios de Materiales y Control de Obra, S.A., no han quedado
subsanadas las deficiencias relativas a los apartados b) Documentacion
acreditativa de poseer la experiencia en la titulacién en Ingeniero de Caminos
Canales y Puertos, de un minimo de 5 afios, tal y como se indica en el cuadro
de caracteristicas de esta licitacion y ¢) Documentacion acreditativa de poseer
la experiencia minima de 1 afo, entre los Ultimos 3 afios, en la titulacion en
Ingeniero de Caminos Canales y Puertos en ejecucion de obras en trabajos
para la Administracion Publica en entornos portuarios, toda vez que el
curriculum presentado, no se le ha unido la documentacion acreditativa de las
manifestaciones que contiene.

Roma Ingenieros Consultores, S.L., no ha quedado subsanado el apartado d)
Documentacion acreditativa de poseer la experiencia minima de 1 afio, entre
los UGitimos 3 afios, en la titulacion en Ingeniero de Caminos Canales y Puertos
en ejecucion de obras en trabajos para la Administracion Publica en entornos
portuarios, toda vez que presenta certificacion de la Junta de Andalucia de la
obra de soterramiento del acceso al Puerto de Garrucha, en el cual se indica
fecha de finalizacion de obra pero no de inicio y duracién del contrato.

Getinsa-Euroestudios, S.L., no ha quedado subsanado el apartado a)
Documentacion acreditativa de poseer la experiencia en la titulacion en
Ingeniero de Caminos Canales y Puertos, de un minimo de 5 afios, tal y como




Segundo:

se indica en el cuadro de caracteristicas de esta licitacion, toda vez que de la
documentacion presentada, no se acredita la experiencia exigida de 5 afios del
Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos en ejecucion y direccién de obras.

e Geotécnica del Sur, S.A.,, no ha quedado subsanado el apartado c)
Documentacién acreditativa de poseer la experiencia minima de 1 ano, entre
los Ultimos 3 afios, en la titulacion en Ingeniero de Caminos Canales y Puertos
en ejecucion de obras en trabajos para la Administracion Publica en entornos
portuarios, ya que de la documentacion presentada, no consta que el personal
responsable de la ejecucion del contrato que se ha propuesto, retna la
experiencia exigida.

Igualmente, tras el analisis y estudio de la documentacién aportada por el licitador
D. Antonio Rey Hidalgo y las mercantiles Betancourt Ingenieros, S.L.P. e Ingenieria
Atecsur, S.L., relativas a subsanar las deficiencias observadas en cuanto a la
solvencia econémica y financiera exigida, se acuerda tener por subsanadas las
deficiencias observadas, quedando los mismos admitidos.

En virtud de lo indicado, la Mesa de Contratacion propone inadmitir a Crear
Ingenieria Consulting Proyectos, S.L..; Grusamar Ingenieria y Consulting, S.L.;
Getinsa-Euroestudios, S.L.; Geotécnica del Sur, S.A.; Centro de Estudios de
Materiales y Control de Obra, S.A.; Alben 4000 Ingenieria y Consultoria, S.L.P.;
SGS Tecnos, S.A.; Roma Ingenieros Consultores, S.L.; Consultores de Ingenieria
UG21, S.L.; Gestomer Ingenieria, S.L.; Geser Ingenieros Consultores, S.L.; Ofincar
Granada 21, S.L. y Vsing Innova 2016, S.L., todo ello por no reunir toda la solvencia
técnica y/o econdémica exigida en la presente licitacion, al no haber subsanado con
la documentacién aportada las deficiencias detalladas en parrafos anteriores
respecto a cada licitador, quedando admitidas las ofertas presentadas por D.
Antonio Rey Hidalgo y las mercantiles Betancourt Ingenieros, S.L.P. e Ingenieria
Atecsur, S.L..

Posteriormente, se procedid a la apertura en acto publico del sobre n° 2.-
Proposicion Econdémica, correspondiente a los licitadores admitidos.

Tras la apertura, una vez finalizado el acto publico, la Mesa de Contratacién analiz6
las propuestas, de acuerdo con el Pliego Administrativo que rige este procedimiento
y segun las Normas y Reglas Generales de los Procedimientos de Contratacion de
Puertos del Estado, y resumi6 las ofertas econémicas obtenidas en el cuadro
resumen que se recoge a continuacion:

Empresa Proposicion (€) IVA no incluido
Antonio Rey Hidalgo 35.400,00
Betancourt Ingenieros, S.L.P. 39.800,00
Ingenieria Atecsur, S.L. 47.400,00

Tras la apertura de los sobres n° 2 se da por finalizado el acto publico. A
continuacion, la Mesa de Contratacion analizd las propuestas econdmicas
resolviendo, de acuerdo con el Pliego Administrativo que rige este procedimiento y
segun las Normas y Reglas Generales de los Procedimientos de Contratacion de
Puertos del Estado, que la oferta de D. Antonio Rey Hidalgo, se encuentra en Baja
Incursa en Anormalidad, concediéndosele un plazo para la presentacion de las
oportunas justificaciones.



Tercero: Dentro del plazo concedido al efecto, por D. Antonio Rey Hidalgo, fue aportada la
documentacion acreditativa que consideraron oportuno vy, tras el examen de la
citada documentacion, se acordd solicitar el asesoramiento técnico del servicio
correspondiente para que emita informe sobre la justificacion aportada, en este caso
a la Divisién de Infraestructuras. Tras el estudio de la documentacién presentada, la
Division de Infraestructura emite un informe considerando que con la
documentacién aportada resulta suficiente para explicar una disminuciéon de costes
y, por lo tanto, se justifica la baja propuesta.

La mesa, a la vista del informe aportado, considera que quedan justificados los
argumentos esgrimidos para razonar su oferta anormalmente baja, estimandose por
consiguiente que la oferta presentada por D. Antonio Rey Hidalgo incursa en
anormalidad puede ser cumplida.

Por todo lo cual, la clasificacion resultante de las proposiciones es la siguiente:

Empresa Proposicion (€) IVA no incluido
Antonio Rey Hidalgo 35.400,00
Betancourt Ingenieros, S.L.P. 39.800,00
Ingenieria Atecsur, S.L. 47.400,00

Ante tal circunstancia, y de conformidad con lo establecido en la condicién n°® 17, en
relacién con la condicion n°® 20 del Pliego de Condiciones Administrativas
Particulares de la presente licitacion, se acordé6 por la mesa de contratacion requerir
a D. Antonio Rey Hidalgo, como la proposicion econémica mas ventajosa, a fin de
que aporten en el plazo de tres dias habiles, a contar desde el dia siguiente a la
notificacion del presente requerimiento, la documentacién acreditativa del
cumplimiento de las condiciones establecidas para ser adjudicatario, todo ello
conforme se indica en el apartado denominado “sobre n°® 1” de la referida condicion
n° 17 del citado Pliego de Condiciones Administrativas Particulares.

Cuarto: Dentro del plazo otorgado, por el D. Antonio Rey Hidalgo presenté la documentacion
que le fue requerida. Tras el estudio de la documentacién aportada, se concluy6 que
D. Antonio Rey Hidalgo, cumple las condiciones para ser adjudicatario.

Por todo lo anterior, se propuso al Organo de Contratacion la inadmision de las
ofertas presentadas por Crear Ingenieria Consulting Proyectos, S.L..; Grusamar
Ingenieria y Consulting, S.L.; Getinsa-Euroestudios, S.L.; Geotécnica del Sur, S.A;
Centro de Estudios de Materiales y Control de Obra, S.A.; Alben 4000 Ingenieria y
Consultoria, S.L.P.; SGS Tecnos, S.A.; Roma Ingenieros Consultores, S.L.;
Consultores de Ingenieria UG21, S.L.; Gestomer Ingenieria, S.L.; Geser Ingenieros
Consultores, S.L.; Ofincar Granada 21, S.L. y Vsing Innova 2016, S.L., todo ello al
no reunir toda la solvencia técnica exigida en la presente licitacion, al no haber
subsanado con la documentacion aportada por los mismos las deficiencias
observadas tras la apertura del sobre n® 1-documentacién administrativa de cada
licitador, asi como la adjudicacion a D. Antonio Rey Hidalgo del contrato para la
prestacion del servicio de “Asistencia técnica para obras menores y obras maritimo
portuarias en el Puerto de Motril”, al ser la proposicién econémica méas ventajosa, de
acuerdo con el orden de clasificacion que se contiene en esta acta, por un importe
de TREINTA Y CINCO MIL CUATROCIENTROS EUROS (35.400,00€), I.V.A. no
incluido, con un periodo de ejecucion de DOCE (12) meses, pudiendo ser
prorrogado anualmente hasta un maximo de 5 afios.



Por todo lo expuesto,

1)

3)

4)

Fdo. Vi%t

HE RESUELTO

Tener por inadmitidas las ofertas presentadas por las mercantiles Crear
Ingenieria Consulting Proyectos, S.L..; Grusamar Ingenieria y Consulting, S.L.;
Getinsa-Euroestudios, S.L.; Geotécnica del Sur, S.A.; Centro de Estudios de
Materiales y Control de Obra, S.A.; Alben 4000 Ingenieria y Consultoria, S.L.P.;
SGS Tecnos, S.A.; Roma Ingenieros Consultores, S.L.; Consultores de
Ingenieria UG21,S.L.; Gestomer Ingenieria, S.L.; Geser Ingenieros Consultores,
S.L.; Ofincar Granada 21, S.L. y Vsing Innova 2016, S.L., todo ello al no reunir
toda la solvencia técnica exigida en la presente licitacion.

Adjudicar la contratacién del servicio de “Asistencia técnica para obras menores
y obras maritimo portuarias en el Puerto de Motril” a D. Antonio Rey Hidalgo,
por un importe de TREINTA Y CINCO MIL CUATROCIENTROS EUROS
(35.400,00€), I.V.A. no incluido, con un periodo de ejecucion de DOCE (12)
meses, pudiendo ser prorrogado anualmente hasta un maximo de 5 afios, al ser
la oferta econdbmicamente mas ventajosa.

Comunicar al adjudicatario que en el plazo maximo de veinte (20) dias naturales
y antes de la firma del contrato, debera acreditar haber constituido la garantia
definitiva, por importe de MIL SETECIENTOS SETENTA EUROS (1.770,00€),
I.V.A. no incluido, correspondiente al 5% del importe de adjudicacion, y aportar
los documentos indicados en la clausula 222 del Pliego de Condiciones
Administrativas, necesarios para la formalizacion del contrato.

Comunicar, igualmente, al adjudicatario, que el contrato debera formalizarse en
el plazo maximo de quince (15) dias habiles a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de la notificacion de la presente Resolucion, de acuerdo con la
clausula 232 del Pliego de Condiciones Administrativas.

Asi lo dispongo y firmo. Doy Fe.

Motril, a 23 de abril de 2018. g

SECRETARIO PRESIDENTE

ovar.Escudero

[

Fdo. Francisco José Alvarez de la Chica






